環境損害責任法草案總說明

環境損害問題因其特殊性，係現今社會非常嚴重之問題。於世界先進國之中，皆十分注重環境損害問題之處理，因為這一類型事件牽涉到如何設法提升人民日常生活品質的基本問題，如未能處理得當，會影響到整個社會人民之生存環境，更重要的是，由於其不能解決生存上所必要之基本問題，法律將漸被人民所漠視。要言之，此問題能否解決涉及整個社會生活之根基能否鞏固之問題。對人民因環境損害所受權利侵害之請求權，在比較先進國家已有特別法律規範之法制，此如德國環境損害賠償法（Umwelthaftungsgesetz）。因此如何建立一套因污染所形成對人民損害所可提出賠償及補償救濟制度的法制為現行環保工作重要之一環。

由於環境污染具有廣泛性、深刻性、多元性與繼續性等特性，導致賠償範圍論斷不易或是損害數額難以計算等缺失，如何使污染受害人其損害能迅速合理地獲得賠償方面，應建立以無過失責任為基礎的環境損害賠償制度，作為環境損害賠償請求權之基礎；再者，在如何避免因損害數額過鉅導致污染製造者無法賠償損害，造成受害人實際上無法獲得賠償方面，則採行責任保險制度，利用保險分散風險之特徵，將環境污染受害人之損害，分散由作為被保險人的潛在的污染製造者負擔，避免污染者無資力賠償之困境，同時保障被害污染者；最後，針對於上述兩項制度之漏洞，如不明污染源致之污染損害，因污染者不明造成不知由誰負責，或未保險或保險失效致無法理賠之污染損害，採行環境補償及整治基金制度，利用基金作為補償上述損害之機制。

關於三者間之關聯性，首先是以損害賠償作為責任保險與補償暨整治基金之基礎，即損害賠償機制是此環境損害責任體系之基礎，作為環境損害賠償請求權之依據。

同時，透過強制投保責任保險分散無過失責任之風險，且避免污染者無資力賠償而導致受害人無法求償之困境。由於損害賠償法採無過失責任作為責任基礎，使污染者的責任加重；再由於環境損害往往十分龐大，可能會超出污染者的負擔能力，使得污染者無力負責，導致受害人無法求償。因此，在採行無過失責任時，同時利用責任保險制度分散污染者之風險，由所有風險相近的設施經營者共同負擔。

再者，藉由特別補償及整治基金處理不明污染源之損害與污染者或保險人無力負擔之損害。由於損害賠償法的請求權只限於已知污染者為何，受害人方得依法求償。在不明污染源之情形時，則污染者不明，受害人無法求償，此為損害賠償法與責任保險漏洞之一。另外，雖然已知污染者，可以求償，但該污染者可能未投保且無資力負擔賠償，或雖然有投保，但保險人因破產或其他因素無法支付保險金時，損害賠償法與責任保險制度亦無法適用，受害人仍然無法獲得賠償，此為損害賠償與強制責任保險漏洞之二。因此，設置補償暨整治基金作為最後一道防線，處理上述兩項制度無法解決的損害。

為建構環境損害責任體系，應包含前述三個方面，亦即以無過失責任為基礎之損害賠償法、強制責任保險與特別補償及整治基金。藉由此三種制度之建構，形成完整的環境損害責任體系。但此三種制度並非各自獨立，而是彼此互相關連，互相配合，形成完整的配套措施，爰整併此三種制度而擬定本法名稱為「環境損害責任法」，並將本法區分六章，分別為第一章總則、第二章環境損害賠償、第三章環境損害強制責任保險、第四章環境損害補償暨整治基金、第五章罰則、第六章附則。要點如下：

一、明定本法之立法目的。（第一條）

二、明定本法之法律適用。（第二條）

三、環境影響之設施責任。(第三條)

四、尚未完成之設施與已經停止運轉之設施責任。(第四條)

五、環境影響損害與設施之定義。(第五條)

六、多數設施經營者之共同侵權責任。（第六條）　

七、因不可抗力事件之責任排除事由。（第七條）

八、因果關係之推定(第八條)
九、被害人對設施經營者之資訊請求權。 (第九條)
十、回復原狀措施之費用。(第十條)

十一、本法之損害賠償請求權消滅時效(第十一條)

十二、被害人基於其他法律之損害賠償請求權或基於相鄰關係之不作為請求權，不受本法之影響及核子損害賠償法之規定優先於本法之適用。 (第十二條)
十三、明定環境損害之強制責任保險。（第十三條）

十四、環境損害強制責任保險之相關事項由行政院金融監督管理委員會與行政院環境保護署協議訂定。（第十四條）　

十五、行政院金融監督管理委員會之資訊請求權（第十五條）

十六、明定保險人、被保險人、加害人、受害人、請求權人之定義（第十六條至第十九條）

十七、環境損害強制責任保險之金額，由行政院金融監督管理委員會以命令訂之（二十條）

十八、向保險人之直接訴權。（二十一條）

十九、被保險人與加害人之避免損害擴大義務。（二十二條）

二十、被保險人之告知義務、通知義務及保險人之承保義務。（第二十三條至第二十五條）

二十一、保險費之重新核定。（第二十六條）

二十二、對被保險人之保險人代位權。（第二十七條）

二十三、對第三人之保險人代位權（第二十八條）

二十四、保險人之除外不保事項。（第二十九條）

二十五、保險人解除或終止契約之限制。（第三十條）

二十六、環境損害強制責任保險於設施所有權移轉時，仍為受讓人之利益而存在。（第三十一條）

二十七、暫時性給付保險金之申請。（第三十二條）

二十八、保險期間之規範。（第三十三條）

二十九、保險給付請求權之消滅時效。（第三十四條）

三十、環境損害補償暨整治基金之設置目的及組織。（第三十五條）

三十一、環境損害補償暨整治基金之基金。（第三十六條）

三十二、環境損害補償暨整治基金之備位性。（第三十七條）

三十三、環境損害補償暨整治基金適用事件之範圍。（第三十八條）

三十四、環境損害補償暨整治基金請求補償之請求要件。（第三十九條）

三十五、環境損害補償暨整治基金之補償視為賠償金額之一部。(第四十條) 
三十六、環境損害補償暨整治基金之整治請求之要件。(四十一條) 
三十七、環境損害補償暨整治基金之整治費用給付方式(第四十二條) 
三十八、罰則（第四十三條至第四十六條）

三十九、本法之施行細則另定之(第四十七條)
四十、本法之施行日。（第四十八條）

	環境損害責任法草案逐條說明

	法規名稱
	說　明

	環境損害責任法
	

	草 案 條 文
	說   明

	第一章　總則
	

	第一條　（立法目的）

為公正合理有效解決環境污染所造成之糾紛，藉以保護污染之受害人，同時減輕潛在污染者之負擔，使污染造成之損害得以獲得填補，特制定本法。
	明定本法之立法目的。

	第二條　（法律適用）

　　環境損害責任適用本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。
	明定環境損害責任適用優先適用本法之規定，如本法未規定時，則適用其他法律之規定

	第二章　環境損害賠償
	

	第三條　(環境影響之設施責任)

因一定事業之設施所生之環境影響，而致他人生命、身體、健康或財物受損者，設施經營者就被害人因此所生之損害，負賠償責任。

前項一定事業及設施之種類與範圍，由行政院環境保護署公告之。
	一、明定一定事業之設施所生環境影響之設施責任，不以設施經營者之故意或過失為要件，就因此所致人身或物之損害，負賠償責任。環境責任特別法宜採無過失責任，蓋諸多環境損害之案例常常無法歸咎於人類錯誤的行為，而係基於可能潛在危險之機器設備運作不良所導致，其所涉及的乃是潛在危險的實現，爰參照德國環境責任法第一條制定本條文。
二、事業及設施設施之種類與範圍，由行政院環境保護署公告之，以利業者預估風險及投保責任險。
三、損害必須是因環境影響所致者之要件，係在強調本條文基於環境政策之目的制定本條文之無過失責任意旨，此一要件詳細規定於本法第三條第一項。
四、法益保護之範圍與一般侵權行為法相同，包括人之生命、身體健康及物之保障。受保護之對象除第三人外，亦包括在設施內停留之工人、職員、訪客及其他人士，不應加以區分。
五、本法之責任主體為一定事業設施之經營者，其要件為「為自己計算使用或利用該項設施且具有對此必要之支配權並支付維持營運費用之人」，就由其設施對環境影響所致他人生命、身體或健康或物之損害負賠償責任，應使設施經營者成為責任主體，不以設施所有人為限，係以有降低危險或排除危險之可能性，具有阻止出自設施運轉之損害之權限及能力者而言。在個別情況下有可能使所有權人與持有人同為責任義務人(連帶負責)，因此所有權人與占有人關係之形成有重要影響(部關係)

	第四條　(尚未完成之設施與已經停止運轉之設施責任)

環境影響出自一尚未完成設施而該設施之危險性於該設施完成後可成立者，該尚未完成設施之經營者須負前條之責任。

環境影響出自一已經不再營運之設施而該設施之危險性於停止營運前已經成立者，該設施停止營運當時之經營者須負前條之責任。
	按前條之責任係以設施為要件，然而當一設施尚未完成或已經停止運轉者，仍然可能出自各該設施典型之危險產生，早在設施開始運轉前，如在設施設立之時在企業周圍便有危險之設置或物質；在停止運轉後亦可能有危險之設置或物質殘留在企業周圍，爰參照德國環境責任法第二條，明定尚未完成之設施與已經停止運轉之設施責任。

	第五條　(環境影響損害與設施之定義)

本法第三條所稱因環境影響所生損害，係指經由土地、空氣或水所散播之物質、振動、噪音、壓力、非游離輻射、煤氣、熱氣、蒸氣或其他現象所致之損害。

本法第三條所稱設施，係指地點固定之設置，如工廠場所及倉庫；機械、器具、運輸工具和其他地點可變更的技術上之設施；以及與主要設施或主要設施的部分設備，具有在一個空間或運轉技術上的共同關聯性且對環境影響之形成具有重要性之附屬設施，均為本法所稱設施。


	一、第一項定義因環境影響所生損害之意義，乃經由土地、空氣或水等環境媒介所散播之物質、振動、噪音或其他現象所致者，惟有依據此種有環境關連性之過程方可產生環境責任，而其他現象如光、暖氣、輻射等均屬之。所謂散播必須是出自於設施到環境中且在環境中擴散，因此若某人掉落至有害物質容器內所受損害，則非因環境影響所致者，爰參照德國環境責任法第三條第一項規定，定義環境影響損害之意義。
二、第二項則參照德國聯邦公害防治法第三條第五項第一款及環境責任法第三條第二項定義設施之概念為：地點固定之設置，包括機械、器具、運輸工具和其他地點可變更的技術上之設施，以及具有在一個空間或運轉技術上的共同關聯性且對環境影響之形成具有重要性之附屬設施。

三、為明確界定設施之範圍，爰規定由行政院環境保護署公告之。

	第六條　（共同侵權責任）

多數設施經營者共同侵害他人之權利，致生環境損害者，應負連帶賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。
	按依民法第一百八十五條第一項規定，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。就環境損害，若係由多數設施經營者依本法應負責任之事故所發生者，各該經營者應連帶負賠償責任。就共同危險行為，亦同。本條規定目的僅在明示其意旨(核子損害賠償法第十五條、消費者保護法第七條第三項參照)。

	第七條　(責任排除事由)
因不可抗力事件所生之損害，設施經營者不負本法所定之賠償責任。
	按損害若係因依據人類之知識及經驗無法預見，或者依據各該事理合理可期待之注意亦無法避免之不尋常事件所造成者，則構成責任排除事由；該不可抗力事故必須是由外部向內產生影響，其必須是企業少見者。不可抗力事故例如颶風、暴風雪、雷擊、飛鳥等天然災害，亦有可能為人為因素，例如暗殺或恐怖行動。惟若就損害原因有為一定之防患措施之義務者，則非不可抗力事故，例如裝設緊急備電以備斷電或裝設避雷針引導雷擊電流。爰參照德國水資源法第二十二條第二項後段、責任法第一條第二項前段及環境責任法第四條及我國核子損害賠償法第十八條規定，制定本條。

	第八條　(因果關係之推定)
依客觀之事實足認一特定設施造成損害者，則推定此設施為造成損害之原因。

前項客觀事實之認定，在個別情況下應依據設備營運程序、所使用的設施、使用及釋放物質的種類和集中程度、氣象情況、損害情況，以及其他所有在個別事件中說明造成或不造成損害的一切情況判斷之。
	一、鑑於環境事件之特性，被害人往往遭遇因果關係舉證之困難，為現行法爭議最多之問題，基於此一考量特制定本條文規定因果關係之推定，減輕被害人之舉證責任，爰參照德國環境責任法第六條第一項規定制定本條文。
二、本條文第一項規定，依客觀之事實足認一特定設施造成損害者，則推定此設施實際上為造成損害之原因。至於客觀事實之判斷標準規定於第二項，首先係依據設施運轉之情形(運轉過程、所使用之設施、使用及釋放物質的種類和集中程度)其乃為因果關係鏈之始。其他所提到之氣象情況關係到繼續可能之因果關係，最後則是損害，特別是損害與設施之地緣與時間上之關係，以及其外部之損害狀態。

	第九條　(被害人對設施經營者之資訊請求權)
有前條第一項情形者，被害人為行使法定請求權，必要時得向設施經營者請求給予相關資訊。

依客觀之事實足認設施經營者所提供之資訊不完整、不清楚或不足夠者，或相關資訊未在合理期間內提出者，被害人得向設施經營者請求閱覽現有之資料。
	一、本法第八條規定之因果關係推定，對被害人貫徹其損害賠償請求權，幫助不大，蓋推定之前提必須被害人提出設施在具體情況適於造成損害，欲提出證明則必須說明設施運作之情形，然而被害人往往無法了解企業內部之流程，基於此考量在本條與第八條明定被害人對設施經營者與行政機關有資訊請求權，俾使被害人準備進入訴訟程序之階段先審查是否對設施經營者有請求權，以節省不必要之費用支出(德國環境責任法第九條參照)

二、本條文第一項賦予被害人對設施經營者有資訊請求權，本項規定一方面在使被害人之資訊請求權有其法定依據，另一方面在使設施經營者所負之義務範圍有一定之界限。
三、本條文第二項規定在一定要件下被害人得向設施經營者請求閱覽現有之資料，即當依客觀之事實足認設施經營者所提供之資訊不完整、不清楚或不足夠者，或相關資訊未在合理期間內提出者為限。

	第十條　(回復原狀措施之費用)
因環境影響所致物之損害，同時亦構成自然或環境之破壞者，對被害人負回復原狀之義務。

加害人因請求權人之請求對回復原狀所需必要費用，應預先支付。
	一、本條規定乃針對因環境影響所致物之損害亦同時構成自然或環境破壞之特別規定(德國國環境責任法第十六條參照)

二、本條第一項規定使加害人，即使回復原狀所需費用超過物之價值，仍負完全之費用賠償義務。本條規定旨在使被害人就自然及環境回復之利益在裁量損害賠償時列入考慮，雖然依現行民法第二一三條規定，損害賠償以回復原狀為原則，但依民法第二一五條規定，不能回復原狀或回復顯有重大困難者，例如所需費用過鉅，應以金錢賠償其損害。而是否所需費用過鉅通常會依被毀損物之價值來判斷，鑑於低價值之物亦可能造成生態上重大之損害，故在環境責任上應作特殊考量。所需費用之上限判斷應依個別情況考慮所形成之生態損害及依比例相當性原則來確定。
三、本條第二項賦予被害人有預先支付請求權，而被害人就所獲得之費用不得任意支配。

	第十一條　(消滅時效)
依本法之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及負賠償義務之設施經營者時起，三年間不行使而消滅；自環境損害發生時起，逾十年者亦同。
	本法之責任性質為侵權責任，若無特別規定，原應適用民法第一九七條第一項之規定，惟鑑於二年時效過短，但亦不宜過長，爰仿核子損害賠償法第二十八條規定，環境損害之賠償請求權，自請求權人知有損害及負賠償義務之設施經營者時起，三年間不行使而消滅；自環境損害事故發生時起，逾十年者亦同。

	第十二條　（法律適用）

被害人基於其他法律之損害賠償請求權或基於相鄰關係之不作為請求權，不受本法之影響。核子損害之賠償適用核子損害賠償法之規定。
	本條文規定旨在明示，依本法之無過失責任並不影響被害人基於其他無過失責任，基於侵權責任，以及其他賠償請求權之主張。特別是慰撫金之請求權，為本法所無，得基於一般侵權行為主張。核子損害賠償法之規定應優先於本法而適用。

	第十三條

一定事業之設施經營者，為履行環境損害賠償責任，應投保環境損害強制責任保險，並經目的事業主管機關核定，始得營運。

為避免已停止之設施造成環境損害，主管機關得命令該設施停止營運之設施經營者，繼續在十年內提供相當之責任確保措施。


	本條第一項規定設施經營者，應維持足供履行環境損害賠償責任限額之責任保險，並經目的事業主管機關核定，始得營運。蓋此等設施均有一定潛在之危險，一旦果真造成損害，被害人應被保護免於設施經營者無清償能力之風險，故參照德國環境責任法第十九條第一項及我國核子損害賠償法第二十五條規定制定本條。又如此之保障亦應就已經停止營運之設施，在停止營運後一定期間內繼續存在。

	第三章　環境損害強制責任保險
	

	第十四條（環境損害強制責任保險之主管機關）

本章所定環境損害強制責任保險之相關事項，由行政院環境保護署會商行政院金融監督管理委員會定之。
	一、按我國保險法之主管機關，原為財政部；於民國九十三年行政院金融監督管理委員會成立之後，為求金融監理一元化，保險監理業務移往行政院金融監督管理委員會，合先敍明。

二、惟環境損害有相當之特殊性與專業性，為完善環境損害責任保險之監理，以保障環境損害事故之受害人，爰規定行政院環境保護署為主管機關，並為期環境損害強制責任保險之健全，規定就環境損害強制責任保險之相關事項，由行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會協商訂定。

	第十五條（金融監督管理委員會之資訊請求權）

行政院金融監督管理委員會為環境損害強制責任保險調查與監理之必要，得向相關機關要求提供環境損害事故資料，被要求之機關有配合之義務。


	環境損害責任保險調查與監理，往往涉及環境保護機關，爰規定相關機關對於行政院金融監督管理委員會為環境損害強制責任保險調查與監理之必要，所提出有關資料提供之要求，有配合之義務，以利行政院金融監督管理委員會環境損害責任保險調查與監理之進行。

	第十六條（保險人之定義）

本章所稱保險人，指經行政院金融監督管理委員會許可，得經營環境損害強制責任保險之保險業。
	環境責任保險為健全我國環境責任損害賠償法制三角架構中，不可或缺的一環。為確保環境責任保險制度之健全，爰明文規定保險人須經主關機關許可，始得經營環境責任保險業務。

	第十七條（被保險人之定義）

本章所稱被保險人，指依本法規定，向保險人申請訂立環境責任保險契約，並負有交付保險費義務之人。

被保險人之受僱人與受被保險人委託，對其所經營設施進行管理、修繕、改良與整治之人，亦視為被保險人。
	一、依據外國立法例與我國保險實務，財產保險之要保人即為保險契約之被保險人，爰明確定義被保險人為保險契約之當事人，以及負有交付保險費義務之人。

二、將被保險人之受僱人與受被保險人委託，對其所經營設施進行管理、修繕、改良與整治之人，定義為附加被保險人，以資明確。

	第十八條（加害人與受害人之定義）

本章所稱加害人，係指對於環境損害事故之發生，應負責之人。
本章所稱受害人，係指因環境損害事故之發生，遭致生命、身體、健康或財物受有損失之人。
	明確定義加害人與受害人。



	第十九條（請求權人之定義）

本章所稱請求權人，係指下列各款之人：

一、因環境損害事故之發生，遭致生命、身體、健康或財物受有損失之受害人；

二、因環境損害事故之發生而死亡受害人之繼承人。
	一、明確定義請求權人。

二、配合「直接訴權」之給予設計。


	第二十條（保險金額之訂定）

環境損害強制責任保險之金額，由行政院環境保護署以命令訂之。
	以委任立法方式，授權行政院環境保護署以行政命令另訂保險金額。

	第二十一條（直接訴權）

因環境損害事故致受害人生命、身體、健康或財物損失者，無論加害人有無過失，請求權人得依本章規定，向保險人請求保險給付。

前項得請求之金額，於前條所定之保險金額範圍內，依民法第二百十六條定之。
	按保險契約係存在於保險契約之當事人之間。環境損害事故之受害人，若加害人業已投環境損害強制責任保險，因其非為保險契約之當事人，並不得對保險人請求保險金支給付，就受害人之保障而言，略顯不足。為保障環境損害事故之受害人，爰明文賦予受害人得向保險人請求保險金給付之直接訴權。

	第二十二條（被保險人與加害人之避免損害擴大義務）

環境損害事故發生後，被保險人與加害人應立即通知環保機關，並應依環保機關之指示，採取適當措施，以避免損害之擴大。

被保險人或加害人違反前項義務，保險人仍負保險給付之義務。但被保險人與加害人對保險人因此所受之損害，負連帶賠償責任。


	一、有鑑於環境損害事故之發生，往往將造成重大之損害，且環保機關與保險人往往並無法立即知悉，故課予被保險人與加害人通知環保機關，並依環保機關之指示，採取適當措施之義務，以避免損害擴大。此乃因被保險人與加害人係處於避免損害擴大最適當地位之故。

二、環境損害強制責任保險之目的，係為保護因環境損害事故之發生而受損害之第三人，故被保險人與加害人雖違反避免損害擴大之義務，保險人仍應依據保險契約負給付保險金之義務。此與保險法第三十三條與海商法第一百三十條不同，爰明文規定，以杜爭議。

三、然保險人因此所受之損害，自應得向被保險人與加害人請求。惟被保險人與加害人皆為義務人，為免義務人不同之爭議，且為促使被保險人與加害人盡其避免損害擴大之義務，爰依民法第二百七十二條第二項之規定，明文規範保險人與加害人對保險人因此所受之損害，負連帶賠償之責。

	第二十三條（被保險人之告知義務）

被保險人投保時，對於要保書所詢問之下列重要事項應據實說明：

一、經營業務種類。

二、廠區、設備範圍及面積。

三、全年生產值或營業額。

四、原料及產品是否具有污染危險。

五、具污染危險物質之儲存、管理、運送、使用之方式，以及相關人員之訓練計畫與實施情形。

六、安全及監視系統或其他污染防治設施。

七、廠區、設備之四週環境。

八、過去發生污染事故記錄。

九、其他行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會規定之重大事項。
	一、由於環境責任保險人並不熟悉被保險人，以及被保險人所經營之設施，故保險人對於保費之評估，完全有賴被保險人之告知，以為其判斷所承保風險之依據。為求分散風險之公平，以及為使環境責任保險之穩健發展，故課予被保險人據實說明義務。

二、按據實說明義務之立法例，向有如德、日之「自動申告主義」與我國保險法第六十四條所採行之「書面詢答主義」。雖然本章規定並未如保險法第六十四條般，賦予保險人對於被保險人違反告知義務時，得解除契約之權；但仍賦予保險人契約終止權。故為保障被保險人與受害之第三人本章爰採「書面詢答主義」以保障遭受環境損害事故之第三人。

	第二十四條（保險人之承保義務）

除有下列情事之一者外，保險人不得拒絕承保：

一、被保險人未交付保險費。

二、被保險人對於前條所規定之應說明事項不為說明，或為不實之說明。

保險人依前項規定拒絕承保時，應於接到要保書之日起十日內，以書面為意思表示；屆期未以書面表示者，視為同意承保。
保險人違反第一項規定而拒絕承保者，其拒保之意思表示不生效力。
被保險人有第一項情形者，保險人應立即通知行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會。
	一、明確規定環境損害強制責任保險之保險人，不得拒絕承保之義務，以免保險人動輒拒絕承保，而使被保險人無法獲得適當之環境責任保險。

二、保險費為健全環境損害強制責任保險制度之基石，若被保險人得不繳納保險費，保險給付亦將無以為繼。雖然依我國學說與實務之通說見解，保險契約為不要物契約，並不以保險費之交付為保險契約成立之要件，但是有鑒於環境責任保險之特殊性以及賠償金額之龐大，故明文規定保險人得於被保險人未依保險契約之規定，交付應繳之第一期保費時，得拒絕承保。

三、被保險人之據實說明，為保險人對於保費之估算與判斷所承保風險之依據。為求分散風險之公平，以及為使環境責任保險之穩健發展，故明文規定被保險人據實說明義務時，保險人得拒絕承保。

	第二十五條（被保險人之通知義務）

環境損害事故發生後，除契約另有規定外，被保險人或請求權人應於知悉後五日內通知保險人。

被保險人對於保險契約所載增加危險之情形應通知者，如係由其行為所致者，應立即通知保險人。

前項危險增加係非由被保險人所致者，應於知悉後十日內通知保險人。

被保險人違反前三項通知規定，保險人仍負保險給付之義務。但被保險人對保險人因此所受之損失，應負賠償責任。


	一、環境損害事故之發生，保險人往往無法即時知悉，為使保險人得即時進行保險事故之調查，故明文規定被保險人或請求權人，應於知悉環境損害事故發生後五日內，通知保險人。

二、保險契約成立後，若保險人所承保之危險，有增加的情形，不僅將影響保險人對於風險的判斷，亦將影響保險費之數額與保險制度之公平。故以危險增加是否由被保險人之行為所致之「主觀危險增加」與「客觀危險增加」為區分，分別加以規定。

三、為保障第三人，使其能獲得保險給付，故明文規定保險人之給付義務。但若保險人因此受有損害，自得請求賠償。

	第二十六條（保險費之重新核定）

於前條第二項與第三項之危險增加情形，保險人得提議另訂保險費。被保險人未繳交另訂保險費者，保險契約即為終止。

危險減少時，被保險人得請求另訂保險費。

前二項另訂保險費之數額計算辦法，由行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會訂定之。
	一、以委任立法之方式，授權行政院環境保護署與金融監督管理委員會訂定保險費調整之級距。

二、同時賦予被保險人危險減少時，保費減少之請求權。

	第二十七條（對被保險人之保險人代位權）

環境損害事故之發生，如可歸責於被保險人之故意或重大過失者，保險人仍應負保險給付之義務。但得於給付金額範圍內，代位行使請求權人對於被保險人之損害賠償請求權。
前項保險人之代位權，自保險人為保險給付之日起，二年間不行使而消滅。
	環境損害事故之發生，如可歸責於被保險人之故意或重大過失者，保險人仍應負保險給付之義務。但得於給付金額範圍內代位行使請求權人對於被保險人之損害賠償請求權。

	第二十八條（對第三人之保險人代位權）

環境損害事故之發生，如可歸責於被保險人以外之加害人者，保險人得於給付金額範圍內，代位行使被保險人對於該第三人之損害賠償請求權。

前項第三人為被保險人或加害人之家屬者，保險人無代位求償之權利。但環境損害事故係由其故意所發生者，不在此限。
	為免被保險人不當得利，同時為使保險人於給付保險金之後，能獲得賠償，以降低整體保費，故賦予保險人代位權。

	第二十九條（除外不保事項）

因環境損害事故之發生所致之損害，如有下列情事之一者，保險人不負給付之義務：

一、受害人與被保險人或加害人串通之行為所致者。

二、受害人之故意行為所致者。

三、受害人從事犯罪之行為所致者。

 四、保險人事先以契約或協議所承受他人依法應負之賠償責任。但縱無該項契約或協議存在，亦應由被保險人依法負賠償責任者，不在此限。
  五、保險契約訂立前或生效前已發生之環境損害事故所致之賠償責任。
  六、任何違反環境保護或污染防制相關法令之罰鍰或罰金。
  七、因使用設備或運輸工具發生意外事故所致第三人之賠償責任。但因而引起意外污染事故者不在此限。
  八、被保險人所有、管理、控制或租用之任何財產之損失。
  九、被保險人之受僱人或與被保險人有勞務契約關係之人，因執行職務而其身體受有傷害或其財物受有損失所發生之賠償責任。
  十、該損害已由之前訂立之他保險契約所承保，或是該損害已受保險金之理賠。
  十一、損害係由於被保險人所製造或所供應的產品而發生，而第三人取得該產品係被保險人為履行契約關係所為之給付。
  十二、直接或間接因下列原因所致之賠償責任:
  (一)戰爭、類似戰爭行為、外敵行動(不論宣戰與否)、叛亂、內亂、強力霸佔或被徵用。
  (二)罷工、暴動、民眾騷擾或惡意行為。
  (三)火災、閃電、颱風、地震、洪水或其他氣象上之異常現象所致第三人之賠償責任。
  (四)核子反應、核子輻射或放射性污染。
前項所規定之除外不保事項，行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會於核定責任保險單條款時，得增加、刪減或變更之。
	一、為求環境責任保險制度之公平性，以及環境責任保險制度之健全發展，明文規定「除外不保事項」。

二、第一項第五款所稱之保險契約訂立前或生效前已發生之環境損害事故所致之賠償責任，係指已發生之環境損害事故。
三、第一項第七款所稱之因使用設備或運輸工具發生意外事故所致第三人之賠償責任，係指非環境損害事故，如工安事故。
四、為求規範之彈性，明文規定主管機關於核定責任保險單條款時，得增加、刪減或變更本條所臚列之「除外不保事項」。

	第三十條（保險人解除或終止契約之限制）

保險人不得解除保險契約。

除有下列情事之一者外，保險人不得終止保險契約：

  一、被保險人對分期交付之保險費，連續二期未如期交付。

  二、被保險人對於第十二條第一項所規定之應說明事項，為不實之說明。

被保險人有前項情形者，保險人應立即通知行政院環境保護署與行政院金融監督管理委員會。
	明文限制保險人解除或終止契約之權，以保障第三人。

	第三十一條（保險標的物所有權之移轉）

環境損害強制責任保險於設施所有權移轉時，仍為受讓人之利益而存在。
	配合本法第十三條之規定，明文環境損害強制責任保險於其保險標的物所有權移轉之法律效果。

	第三十二條（暫時性給付保險金之申請）

因環境損害事故死亡者，請求權人得提出證明文件，請求保險人暫先給付相當於保險給付二分之一之金額。

保險人應於請求權人依前項規定，提出請求之日起十五日內給付之。

保險人因可歸責於自己之事由，致未在期限內為給付者，自期限屆滿時起，應按年利一分給付遲延利息。
	為使因環境損害事故死亡者，快速獲得基本之賠償，爰制定本條。

	第三十三條（保險期間）

環境損害強制責任保險之保險期間，最長不得逾三年，由行政院環境保護署以命令訂之。
	明定保險期間。

	第三十四條（消滅時效）

因環境損害事故發生，請求權人對於保險人之保險給付請求權，自知有損害發生及保險人時起，經過三年不行使而消滅。自環境損害事故發生時起，逾十年者，亦同。
	明定保險給付請求權之消滅時效。

	第四章　環境損害補償暨整治基金
	

	第三十五條（基金之設置目的及組織）

為使不明污染源環境損害事故之受害人能獲得基本保障，及整治不明污染源造成之環境損害，使其回復原狀，特設置環境損害補償暨整治基金。
前項基金為公財團法人，由董事會、監事會、環境損害補償暨整治審議委員會及費率審核委員會組成。其章程及基金管理辦法，由行政院環境保護署會同相關機關訂定。

	本法採用公財團法人之模式。補償基金先行，整治基金再合併於已設立之補償基金。於此模式下，所謂「基金」是有強烈之公益性質之國家行政行為，係為政府為執行特定行政目的或義務，國會制定法律，由行政機關依據法令所賦予之框架範圍內，自為一獨立的財務會計客體。公財團法人模式之基金組織是一個具有公法上權利能力的財團。因為公財團法人與私財團法人之差別在於：（一）是否有法律授權；與（二）各級政府依法設立基金內部組織與合法性之監督等二者，故公財團法人之公益色彩較為濃厚，政府對其組織設計有較大之行政目的達成之考量，故組織設計不能如私財團法人一般的自由；（三）公財團法人具有法定地位，得行使公權力，私財團法人則僅得經由委託行使公權力之方式迂迴為之，後者用以處理具有公行政目的之事項時即不很妥適。公法財團法人之內部組織相對於私財團法人內部組織之設計，其較考慮公益目的之達成與組織內部合法性監督，故缺少私財團法人內部組織的靈活性，但是也相對的加強了組織內部之控制與行政目的之達成。

	第三十六條(基金之來源)
環境損害補償暨整治基金之基金來源如下：
一、強制環境損害責任保險之保險費所含之補償及整治基金分擔額。
  二、向不明污染源關係人追索所得之款項。
  三、基金之孳息。
  四、中央主管機關循預算程序之撥款。
  五、環境保護相關基金之部分提撥。
  六、違反環境法規所處之罰金及行政罰鍰之部分提撥。
  七、其他有關收入。
　　前項基金之來源由行政院環境保護署會同相關機關訂定。
	一、明定環境損害補償暨整治基金之基金來源。

二、環境損害特別補償及整治基金之來源如下：

（一）強制環境損害責任保險之保險費內補償基金之保險：附加費強制保險機制於此模式亦得運作，並無困難。責任保險制度之發展，有助民事責任之落實，蓋民事責任之歸責主義，隨社會、科技、資訊等之進步，逐漸由過失責任，至推定過失責任，乃至無過失責任，其目的不外於使受害人求償時，毋須負舉證加害人有故意過失之責，以保護被害人，以維持社會正義，使損害之分配更為合理（即認為損害發生時，如為一種現代社會之危險，法律應以何人為損害發生之對象，始較能符合配分正義之要求，而非將危險歸責於特定人，本質為「危險分配」，而非「責任歸責」。惟此等相關法律在提高加害人之責任程度時，並無法同時提高加害人之賠償能力，此對受害人而言，實與畫餅充飢、望梅止渴無異。此外，被害人可能拿到一債權憑證，徒呼奈何，企業主也可能因無賠償準備之能力，不願投資或採取迂迴之方式規避法律之責任，甚至惡性倒閉，其合法者可能因非法者之競爭而受損，法律將舉證危險分配加害人承擔，此對加害人毋寧過苛。責任保險制度可謂係提供加害人足夠清償能力之最佳途徑，並使受害人得以獲得最佳保障，故在諸多領域，法律上均強制可能負擔責任特定範圍內之人，負有投保責任保險之義務，即所謂之強制責任保險，例如航空責任保險、汽車、機車強制責任保險等，此時多賦予被害人「直接請求權」以保障之。雖企業主基於「風險管理」之考量，亦得經由任意責任保險將危險分散，但此時危險共同團體─具有同種類危險之投保團體─之數量過低，對承受高額之危險分擔勢將有所不能，亦未能達到平均分配危險之功能，是否投保由企業主決定，受害人之保障將置於不確定之危險狀態。責任保險制度之保護思想，其原始之目的係針對保障被保險人之作用，隨時代及法制之演進，特別是侵權行為責任逐漸趨向社會化、嚴格化，已不再被認為僅具有保護被保險人之作用，其更重要之功能毋寧說係在保護受害第三人，蓋被保險人即加害人因責任保險提高其清償能力，相對而言，被害人即因而可獲得賠償之保障。對不明加害人之事件，亦可由此類保險費中規定一定之補償基金之保險附加費（於純保費外之附加費用），或以保險人年保險費收入的一定比率為標準，撥入基金，做為特別補償及整治基金之財源。

（二）向不明污染源關係人追索所得之款項：土地或不動產、水源地之使用人或所有人於土地、水源受不明之污染時，得向污染行為人求償；主管機關與有關機關應協助使用人或所有人追查污染行為人。基金補償受害人或提出整治費用後，得向加害人求償。

（三）基金孳息收入：一般而言，基金孳息收入一律得撥入基金。

（四）中央主管機關編列預算捐助成立：公財團法人受國會監督，立法機關對其預算，得為直接之監督。

（五）依環境法規所成立之多數基金（特別公課所成立），就其年度預算之一定比例撥付之：不明污染源之污染補償及整治之範圍包括空氣、水、廢棄物或毒性化學物質處理不當造成之後果，本質上為此類基金之補充規定，基金來源可由此等相關基金之一定比例來支應。依環保法設立之基金之財源，多係對污染源所課徵之特別公課，由於基金並非取代義務人之責任，基於加害人負責之理，向可能造成損害之污染者，徵收費用以作為基金之財源，即對於經費之負擔採取「污染者付費原則」，由造成污染源之事業活動負擔補償及整治所需之費用。故由專設而具有公法人地位之特別補償及整治基金，將向污染源間接徵收之費用，作為受害人之補償給付及環境之整治費用。至於其繳納之方式，則是由基金費率審議委員會決定分擔金額，通知各基金撥入。同時，基金業務亦包含為預防污染而生之損害及整治所為的相關研究。

（六）環境污染之罰金及行政罰鍰之部分提撥。

（七）其他有關收入：例如廠商、社會人士或公益團體之捐助，其他收入等。

	第三十七條　(基金之備位性)
環境損害補償暨整治基金與其他相關基金競合時，應優先由其他基金負責，其他基金無法負責時，始由本基金負責。

	一、明定基金之備位性。

二、基於基金之輔助性與網羅責任之特質，本基金與其他相關基金競合時，仍應由其他之基金優先負責。其無法負責時，才由本基金負責。例如，本基金與土污法之整治基金在對土壤污染整治上競合時，由於土污法所負責者為土壤污染之防治，應優先由土污法之基金負整治之責。



	第三十八條　(基金適用事件之範圍)
環境損害補償暨整治基金僅適用於本法生效後。但法律另有規定者，不在此限。

	一、明定基金適用事件之範圍。

二、支付整治基金之費用則須嚴格限制其時間溯及之效力，僅於法律生效後支出之費用基金始予以支付，以防止運作之困難，但法律另有規定者，則例外可溯及。

	第三十九條　(補償之請求要件)
不明污染源所導致環境損害事故，致被害人受有生命、身體、健康之損害，因下列情事之一未能依本法向保險人請求保險金，且不能依他項方法受賠償時，得本法規定之保險金額範圍內，向環境損害補償暨整治基金請求補償：
一、加害人不明者。
  二、加害人已死亡、不存在或已消滅。
  三、加害人無支付能力而破產或逃匿者。
  四、環境損害事故鑑定費用過鉅或鑑定時日過長致補償困難或不能。
  五、保險人無支付能力而破產或逃匿者。
環境損害補償暨整治基金於受害人得向賠償義務人請求賠償，或得向社會保險人或其他損害保險人請求給付之範圍內，免除前項之補償義務。
第一項領受環境損害補償暨整治基金之權利及未經繼承人具領之特別補償基金，不得扣押、讓與或提供擔保。

	一、明定特別補償基金之請求要件。二、特別補償之要件如下：

（一）導致該公害發生之污染者不明。亦即無法得知污染者為誰時。

（二）污染者明確，但已破產或無支付賠償與整治費用之能力等無法尋求完整救濟之情形。包括：1、加害人已死亡或不存在或已消滅；2、加害人全部或一部失卻清償能力等加害人無資力之情形；3、鑑定費用過鉅或鑑定時日過長致補償困難或不能。4、加害人無法支付整治清理費用而破產或逃匿。

（三）再者，基金所補償之損害，只限民法第一百八十四條所定之絕對權，如生命、身體、健康之損害等。非第一百八十四條之絕對權則基金不予補償。且須無法由其他途徑，如社會性保險、對國家及公務員之求償，而獲得完全之賠償時，始得向本基金請求。人格權之損害，係屬抽象之損害，補償額度實際上無法金錢計算。但死亡時得向加害人求償之間接受害人求償範圍（民法第一百九十二條、第一百九十四條），以及身體、健康之受害人（人格權補償之給付），所得求償之範圍（民法第一百九十五條），則依據民法之限度。民法有其計算之公式以計算其額度，例如霍夫曼式計算法計算人身損害之範圍。關於人格權之損害，應借用民事法之概念以確定其範圍，補償基金最高限額與民法上損失額，就二者間較低之標準為補償。在醫療給付、喪葬費等，採實支實付。至於非財產上損害之慰撫金，有鑑於基金並非污染者，應不得向基金請求為宜。至於就財產權之部分，受害人（本身是不動產所有人）應視同環境之回復原狀問題合併進行整治費用之補償。又財產權之損害，如土地受到污染而導致其上之農作物死亡，該農地所有人因而產生之損害，如農耕費用等，則應考慮自負額與最高限額。但對於環境本身之財產損害，如市值減少，則基金不予補償。

三、在補償之認定上，應結合無過失責任。被害人之須證明其受有損害，其損害係因該不明污染源所致。交由審議委員會認定。於明確污染源，即污染之製造者客觀上可以形式認定時，例如排放毒性化學物質之工廠可查明時，受害人或得請求補償之人（依民法之規定），尚須證明已依其他方式尋求法律上救濟而未果，始得向本基金請求補償。



	第四十條　(補償視為賠償金額之一部)
環境損害補償暨整治基金依前條規定為補償者，視為環境損害賠償事故賠償義務人損害賠償金額之一部分。
環境損害賠償事故損害賠償請求權人對賠償義務人之損害賠償請求權，於特別補償基金補償其損害之範圍內，移轉予環境損害特別補償基金。
受害人或其繼承人已自加害人或設施經營者獲有賠償或自社會保險獲有給付者，環境損害補償暨整治基金於補償時，應扣除之。
	明定環境損害補償暨整治基金視為賠償金額之一部。

	第四十一條　（整治請求之要件）

因不明污染源導致或雖有加害人但無法要求其進行迅速、妥適整治先行措施之環境損害事故，有下列情事之一者，為對受污染環境儘速執行緊急應變措施，避免損害繼續擴大，並進行整治使回復原狀，得由中央或地方政府執行後，向環境損害補償暨整治基金請求支付整治經費：
一、污染者不明者。
  二、污染者已死亡、不存在或已消滅。
  三、污染者無支付能力而破產或逃匿者。
  四、環境損害事故鑑定費用過鉅或鑑定時日過長致補償困難或不能。
  五、保險人無支付能力而破產或逃匿者。
整治費用由環境損害補償暨整治基金支出者，本基金得承受物之所有人對加害人或賠償義務人之損害賠償請求權；無物之所有人時，本基金有獨立損害賠償請求權。
	一、明定環境損害補償暨整治基金之整治請求之要件。

二、由地方政府或中央政府負整治之責，整治之責任應以法律明文定之，以維持基金財政之穩定與整治之成效。鑑於整治費用可能相當龐大，長期無效果之整治應予停止。同時，公害所污染之環境，政府應負責整治該環境以回復其原狀，此項整治經費由基金負責。為避免因費用過於龐大，導致基金無法一次負擔。整治之費用應採逐年分期給付之方式為之，並須長期整治之事件，應依整治使用年限每年平均攤提處理設備及整治成本。



	第四十二條　(整治費用給付方式)
整治費用之支付，應採逐年分期給付之方式為之。需長期整治之事件，應依整治使年限每年平均攤提處理設備及整治成本。 
	一、明定整治費用給付方式。

二、整治之費用應採逐年分期給付之方式為之，並須長期整治之事件，應依整治使用年限每年平均攤提處理設備及整治成本。

	第五章　罰則
	


	第四十三條

 一定事業之設施經營者，違反本法第十三條規定，環保機關得處以新臺幣五萬元以上一百萬元以下罰緩。


	

	第四十四條

保險人違反本法第二十四條第一項及第三十條第一項及第二項者，金融監督管理委員會得處以新臺幣五萬元以上一百萬元以下罰緩。
	

	第四十五條

被保險人有本法第二十四條第一項第一款及第三十條第二項第一款情形者，環保機關得處以新臺幣五萬元以上一百萬元以下罰緩，仍未交付保險費者，得連續處罰並勒令其設施停止營運。
	

	第四十六條

被保險人違反本法第二十三條規定，環保機關得處以新臺幣五萬元以上一百萬元以下罰緩，仍未履行說明義務者，得連續處罰。
	

	第六章 附則
	

	第四十七條（施行細則）

本法施行細則由行政院環境保護署會同相關機關訂定之。
	

	第四十八條（施行日）

本法自公布日施行。
	


